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Resumen
La densidad, riqueza y diversidad biológica de la macrofauna edáca y de la hojarasca están inuenciadas por diversos factores 
como la conguración de los agroecosistemas, la época de muestreo, entre otros. Con el n de evaluar esta inuencia y la 
distribución de estos organismos se realizaron muestreos en suelo y hojarasca en los meses de mayo y noviembre de 2011, 
correspondiente a la época de máxima y mínima precipitación respectivamente, con el n de comparar el efecto de la época de 
muestreo y el material en que se tomó la muestra sobre la distribución de la macrofauna edáca asociada a los sistemas 
agroforestales ubicados en el Centro de Investigaciones Amazónicas Macagual CIMAZ, propiedad de la Universidad de la 
Amazonia. El experimento se desarrolló bajo un diseño completo al azar bifactorial con 4 tratamientos (sistemas agroforestales) y 2 
épocas (máxima y mínima precipitación), con 6 repeticiones y en parcelas divididas. Los resultados muestran que la densidad de la 
macrofauna fue mayor en el suelo comparado con la hojarasca (1.292 vs 435 individuos respectivamente); la fauna colectada 
corresponde a 21 taxones, que fueron asignados a cuatro grupos funcionales (herbívoros, detritívoros, depredadores e ingenieros 
del suelo); la densidad, la riqueza y diversidad de la fauna del suelo de los depredadores varían de acuerdo a la época de muestreo y 
los detritívoros e ingenieros del suelo se ven afectados además de la época por el componente en el que se obtuvo la muestra. 
Palabras claves: Macrofauna, grupos funcionales, densidad, riqueza.  
Abstract
The density, richness and biodiversity of soil macrofauna and litter are inuenced by various factors such as the conguration of 
agroecosystems, the time of sampling, among others. In order to assess this inuence and distribution of these organisms in soil 
samples were taken and litter the months of May and November 2011, corresponding to the time of maximum and minimum 
rainfall respectively, in order to compare the effect of the time sample and the sample material on the distribution of soil macrofauna 
associated agroforestry systems located at the Center for Research Macagual CIMAZ, owned by the University of Amazonia was 
taken. The experiment was conducted under a completely randomized design with 4 treatments bifactorial (agroforestry) and 2 
times (maximum and minimum precipitation), with 6 replicates and split plot. The results show that the density of the macrofauna 
was higher in the soil compared to litter (1292 vs 435 individuals, respectively), the collected wildlife corresponds to 21 taxa, which 
were assigned to four functional groups (herbivores, detritivores, predators and engineers ground), the density, richness and 
diversity of soil fauna predators vary according to the time of sampling and soil detritus and engineers are also affected by the time 
of the component in which the sample was obtained .
Keywords: Macrofauna, functional groups, density, richness. 
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Introducción
Los arreglos agroforestales en diferentes partes 
del mundo varían en la naturaleza, la complejidad 
y los objetivos (Nair 1993). Los ingresos 
diversicados constituyen ventajas económicas y 
es una de las principales motivaciones para la 
práctica y adopción de estos arreglos, tanto en 
regiones tropicales como en las regiones 
templadas. En general, la capacidad de los árboles 
en el mejoramiento de la calidad del suelo de las 
tierras agrícolas son característicos de los arreglos 
agroforestales; asimismo la sostenibilidad 
ambiental es un importante fuerza impulsora para 
el desarrollo y la adopción de arreglos 
agroforestales en los países industrializados, 
donde la producción en monocultivos de la 
agricultura y la silvicultura ha llevado a reducción 
de la biodiversidad y la pérdida de hábitat de la 
fauna y el aumento de la contaminación de aguas 
subterráneas y superciales. Estos problemas son 
producto del legado de maximizar la producción 
sin suciente conocimiento de los impactos, en el 
futuro de la productividad, el medio ambiente y la 
sociedad en general (Nair 2008).
En este sentido y como respuesta a esta situación 
cada vez se conoce más como la agroforestería 
proporciona servicios ecosistemicos, benecios 
ambientales, y productos económicos como parte 
de un trabajo multifuncional del paisaje (Jose 
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2009). Además se ha identicado que la 
integración de árboles con cultivos agrícolas, y/o 
animales en un arreglo agroforestal tiene el 
potencial para mejorar la fertilidad del suelo, 
reducir la erosión, mejorar la calidad del agua, la 
biodiversidad, y secuestro de carbono (Garrett & 
McGraw 2000, Garrity 2004, Williams-Guillén et al. 
2008, Nair et al. 2009).
Desde el punto de vista de la fertilidad del suelo 
el papel de la agroforestería en la mejora y el 
mantenimiento a largo plazo la productividad está 
bien documentado. La incorporación de árboles y 
los cultivos que son capaces de jar nitrógeno 
biológicamente es bastante común en los arreglos 
agroforestales tropicales. Los arboles no jadores 
de nitrógeno también pueden mejorar el suelo en 
las condiciones físicas, químicas y biológicas 
mediante la adición de importantes cantidad de 
materia orgánica, la liberación y el reciclaje de 
nutrientes (Jose 2009). 
La macrofauna del suelo es un importante 
componente de los arreglos agroforestales ya que 
ejerce un fuerte control regulatorio sobre la 
estructura y los procesos del suelo y la hojarasca, 
tales como la aceleración de la descomposición de 
la materia orgánica  y el reciclaje de nutrientes 
(Haimi et al. 2005). Sin embargo el efecto de la 
fauna en la descomposición puede variar en 
frecuencia de acuerdo con la composición botánica 
del dosel del bosque o de la cohorte superior del 
arreglo agroforestal debido a los cambios en la 
composición de especies de plantas y estructura de 
la vegetación que inuyen en la composición de la 
comunidad de fauna del suelo (Yang & Chen 
2009). El objetivo de este estudio fue analizar la 
distribución de la macrofauna del suelo y la 
hojarasca en cuatro sistemas agroforestales 
diferentes en la región amazónica colombiana. 
Materiales y Métodos 
Sitio y áreas de estudio
Los arreglos agroforestales se encuentran 
localizados en el Centro de Investigaciones 
Macagual, ubicado a 22 km del municipio de 
Florencia, al sur del departamento del Caquetá, 
con cerca de 380 ha dedicado a la explotación 
ganadera, con algunos arreglos agroforestales, 
donde se adelantan proyectos de investigación en 
aspectos relacionados con el manejo eciente de 
los sistemas de producción en la Amazonia. 
Localizado geográcamente en la Amazonia 
colombiana a 1°37'N y 75°36'W, a 300 msnm con un 
clima AF según la clasicación de Copen. Presenta 
una precipitación anual promedio de 3793 mm, un 
brillo solar de 1.707 horas año-1, temperatura 
promedio de 25,5°C y humedad relativa de 84,25% 
(Estrada & Rosas 2007).
Se seleccionaron cuatro arreglos agroforestales 
(SAF) los cuales en algunos caso existen especies 
incluidas en la lista roja de especies amenazadas de 
la Union Internacional para la Conservacion de la 
naturaleza UICN como Genipa americana L. Uno de 
los policultivos SAF-Ab (código de sitio ubicado 
tabla 1) con especies maderables Abarco (Cariniana 
pyriformis Miers.) plantados una densidad de 4 x 4 
m asociado con frutal amazónico arazá (Eugenia 
stipitata Mc. Vaugth), SAF-Cp con especies 
maderables, Paricá (Schizolobium amazonicum 
Huber), caucho (Hevea brasiliensis Muell. Arg) y 
Tabla 1. Arreglos agroforestales en el Centro de Investigaciones Amazónicos CIMAZ Macagual.
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Código de Sitio Descripción
SAF-Ab Sistema agroforestal compuesto por especies maderable en la cohorte superior Abarco (Cariniana 
pyriformis Miers.) asociado con frutal amazónico Arazá (Eugenia stipitata Mc. Vaugth)
SAF-Ch Sistema agroforestal con Caucho natural (Hevea brasiliensis )Muell. Arg asociado con frutal
amazónico Copoazú (Theobroma grandiorum ).
SAF-Cp Sistema agroforestal multipropósito compuesto por árbol maderable Paricá (Schizolobium 
amazonicum  Huber), árbol de caucho (Hevea brasiliensis Muell. Arg) asociado con frutal amazónico 
Copoazú (Theobroma grandiorum  [Willd. ex Spreng]. Schum ) y abono verde 
Flemingia (Flemingia macrophylla (Willd.) Merr). que en ocasiones se incorpora como abono verde.
SAF-Uv Sistema agroforestal compuesto por especie maderable en la cohorte superior Huito (Genipa 
americana L.),Chontaduro (Bactris gasipaes Kunth) asociado con frutal amazónico Copoazú y Arazá 
(Theobroma grandiorum  [Willd. ex Spreng]. Schum  y Eugenia stipitata Mc. Vaugth) y abono verde 
Flemingia (Flemingia macrophylla (Willd.) Merr ). que en ocasiones se incorpora como  abono verde.
 [Willd. ex Spreng]. Schum
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frutal (Theobroma grandiorum [Willd. ex Spreng]. 
Schum). SAF-Uv compuesto por tres especies de 
frutales amazónicos (Bactris gasipaes Kunth, 
Theobroma grandiorum [Willd. ex Spreng]. Schum) 
y Eugenia stipitata Mc. Vaugth) y un árbol utilizado 
por su madera y frutos para tintes (Genipa 
americana L.).
Diseño y modelo estadístico
Para la macrofauna del suelo se utilizó un diseño 
completo al azar bifactorial con 4 tratamientos 
(arreglos agroforestales) y 2 épocas (máxima y 
mínima precipitación), con 6 repeticiones en 
parcelas divididas. Se considera parcelas 
divididas porque la parcela grande es el sistema y 
la subparcela es la medición en cada época. El 
modelo fue el siguiente: 
Yijk = μ + Si + Єi + Ej + SEij + Єk(ij)
Toma de muestras e identicación 
Para la determinación de la macrofauna del suelo 
se siguió la metodología establecida por TSBF 
(Tropical SoilBiology and Fertility) (Anderson y 
Ingram 1993). En cada sistema se tomaron 5 
monolitos (bloques de 25x25 cm de lado a una 
profundidad de 30 cm donde se establecieron 
cuatro estratos (hojarasca y tres niveles de 
profundidad cada 10 cm). Se realizaron muestreos 
en mayo y noviembre de 2011, correspondiente a la 
época de máxima y mínima precipitación 
respectivamente, con el n de comparar el efecto 
de la estacionalidad.
La macrofauna presente en cada estrato se extrajo 
de forma manual, los invertebrados colectados 
fueron conservados en alcohol al 70%. En el 
laboratorio fueron separados de acuerdo a su 
morfología e identicados hasta el nivel de orden 
con la ayuda de guías especializadas (Triplehorn & 
Johnson 2005) y de estereoscopio. Se pesó la 
macrofauna del suelo y se aplicó el factor de 
corrección por la preservación de los invertebrados 
en medio para la determinación de la biomasa 
como lo sugiere Decaëns et al. (1994).
Para reducir la complejidad de la trama tróca 
del suelo, se agrupó a la macrofauna desde el 
punto de vista funcional en herbívoros aquellas 
especies que se alimentan de las partes vivas de las 
plantas; detritívoros las que se alimentan de 
materia orgánica no viva de origen animal y 
vegetal, de los microorganismos asociados, de 
heces de vertebrados e invertebrados, así como de 
compuestos producto del metabolismo de otros 
organismos; depredadores las que consumen 
animales vivos e ingenieros del suelo que 
involucra grupos consumidores de materia 
orgánica como las lombrices (Haplotaxida) y las 
termitas (Isoptera); se realizó el análisis de estos 
cuatro grupos funcionales, ya que tienen denida 
su función en el ecosistema y el efecto que causan 
sobre la transformación de las propiedades del 
suelo, además debido a que las interacciones 
bióticas entre estos grupos funcionales intervienen 
en la regulación de los procesos edácos (Zerbino 
2005, Zerbino et al. 2008, Cabrera et al. 2011). 
Análisis de los datos
Después de la identicación de los individuos de 
cada muestra se realizaron los siguientes cálculos: 
-2
densidad m , riqueza de especies (número de 
especies), índice diversidad de Shannon– Wiener 
(Shannon & Weaver 1949) y equidad o 
uniformidad mediante el índice de Pilou (Pielou 
1966) 
Índice de diversidad Shannon –Wiener (H`): tiene en 
cuenta la riqueza de especies y su abundancia 
relativa, denido por:
H = - Σpi .log pi
Donde, pi = ni / N, ni = el valor de importancia 
para cada especies o grupos taxonómicos, N = 
número total de valores de importancia (Shannon 
& Weaver 1949).
Índice de equitativita de Pielou: Mide la proporción 
de la diversidad observada con relación a la 
máxima diversidad esperada. Su valor va de 0 a 1, 
de forma que 1 corresponde a situaciones donde 
todas las especies son igualmente abundantes 
denido por:
e = H/Ln s
Donde, H= Índice de Shannon y S = número de 
especies o grupos taxonómicos (Magurran 1988).
Los supuestos de distribución normal y 
homogeneidad de varianza fueron vericados con la 
prueba de Shapiro-Wilks y Levene respectivamente, 
los datos de densidad de edafofauna y riqueza de 
taxones encontrados en diferentes arreglos 
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agroforestales y épocas de precipitación en Macagual 
fueron sometidos a un análisis de varianza y 
comparación de medias a través de la prueba de LSD 
Fisher con un nivel de signicancia del 0,05. 
Resultados
La densidad y la riqueza de la fauna total y la 
densidad de herbívoros presentaron una 
interacción entre la época, el tipo de arreglo 
agroforestal y la profundidad.  Por otra parte, la 
densidad de depredadores varío de acuerdo a la 
época de muestreo; los detritívoros y los 
ingenieros del suelo presentaron interacción entre 
época y profundidad (Tabla 3). Se colectaron en 
total 1.727 individuos en muestras de suelo y 
hojarasca, se encontró más comunidad de fauna en 
el suelo (1.292 individuos) que en la hojarasca, sin 
embargo, en los SAF-Ch y SAF-Uv para la época de 
mínima precipitación la densidad fue mayor en 
hojarasca (Tabla 2) mostrando la importancia de 
esta capa para mantener una condición 
microclimática favorable a las comunidades 
faunísticas, esta hojarasca en la supercie del suelo 
sirve como una fuente de energía y nutrientes 
(gran cantidad C y N) que mejora el hábitat de la 
fauna y los protege de los depredadores (Da Silva 
et al. 2009). El análisis de varianza presentó 
diferencias estadísticamente signicativas en el 
arreglo agroforestal de Huito (SAF-UV) reejando 
el efecto de la época de muestreo, esto se evidencia  
en el componente suelo donde la densidad se 
redujo de 30,29 en el periodo de lluvias a 8,44 
individuos por metro cuadrado en la época de 
mínima precipitación (Tabla2).  
Los valores seguidos por la misma letra 
mayúscula dentro de cada la y en cada época de 
muestreo no son signicativamente diferentes 
según la prueba según la prueba de LSD Fisher 
(p<= 0,05), los valores seguidos por la misma letra 
minúscula dentro de cada columna no son 
signicativamente diferentes según la prueba 
según la prueba de LSD Fisher (p<= 0,05)
Así mismo para la época de máxima 
precipitación existen diferencias estadísticamente 
signicativas entre arreglos agroforestales en el 
componente de hojarasca cuando de 32,50 (SAF - 
Ab) paso a 5,33 (SAF - Ch) (tabla 3), estos valores 
pueden estar afectados por las especies que 
componen el dosel arbóreo del arreglo 
agroforestal y su distribución espacial; al respecto 
Silveira et al. (2013) sostienen que la apertura del 
dosel que puede cambiar con la conguración del 
arreglo agroforestal incide sobre la riqueza de 
algunos taxones como Hymenoptera ya que otras 
variables ambientales como la temperatura y 
humedad están estrechamente relacionadas con la 
apertura del dosel. Estos resultados permiten 
intuir que el arreglo agroforestal, la época de 
muestreo y la profundidad de la muestra puede 
afectar signicativamente la densidad y la riqueza 
de la fauna total, en este sentido Da Silva et al. 
(2009) en un estudio sobre fauna del suelo y 
hojarasca en arreglos agroforestales de cacao 
plantean que los sitios, tiempo de muestreo y 
material de la muestra inciden sobre los factores 
mencionados anteriormente.
La fauna colectada corresponde a 21 taxones, que 
fueron asignados a cuatro grupos funcionales. 
Haplotaxida domino el grupo de los ingenieros del 
suelo (78,5%) en el suelo y la hojarasca y representa 
el 57,3% de todos los individuos colectados en este 
estudio; en el mismo sentido Tang et al. (2012) 
reportan el orden Haplotaxida como uno de los 
grupos dominantes con 24% del total de individuos 
colectados en su estudio, este orden se caracteriza 
por participar en la regulación de la dinámica de la 
materia orgánica y del ciclo biogeoquímico de los 
nutrientes, en la neutralización de las toxinas 
generadas por los productos agroquímicos y en la 
modicación de la estructura del suelo (Velasquez 
2004, Zida et al. 2011). 
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Tabla 2. Densidad de individuos por m en arreglos agroforestales
Máxima precipitación Mínima precipitación
SAF Ab 40,90 ± 12,53Aa 32,50 ±5,26Ab 4,44 ±2,70Aa 4,00 ±4,72Aa
SAF Ch 13,83 ± 16,17Aa 5,33 ±6,07Aa 9,69 ±2,25Aa 12,25 ±4,09Aa
SAF Cp 18,56 ± 13,20Aa 19,50 ±5,26Aab 8,57 ±2,17Aa 6,83 ±3,34Aa
SAF Uv 30,29 ± 14,97Ba 8,50 ±5,26ABa 8,44 ±2,03Aa 12,50 ±3,34ABa
Sistema 
Suelo Hojarasca Suelo Hojarasca 
SAF-Ab arreglo agroforestal de abarco; SAF-Ch arreglo agroforestal de caucho; SAF-Cp arreglo 
agroforestal de paricá; SAF-Uv arreglo agroforestal de huito. 
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Isopodo (Crustacea) y Coleoptera (Insecta) 
dominaron el grupo de detritívoros en el suelo y 
hojarasca con 41,30 y 30,9 % respectivamente tabla 
4; estos ordenes juegan un papel benéco ya que 
contribuyen a la descomposición de la materia 
orgánica del suelo y transferencia de nutrientes en 
los ecosistemas terrestres, la abundancia de estos 
ordenes puede atribuirse a la presencia de 
microhábitats más adecuados debido a la 
presencia de los árboles que componen el dosel y la 
ora diversicada de los mismos, particularmente 
el orden Isopodo (Crustacea) son habitantes 
característicos de los agroecosistemas y la mayoría 
preere hábitats húmedos que le ofrece los 
arreglos agroforestales (Hadjicharalampous et al. 
2002). 
Detritívoros fue el grupo funcional con un mayor 
número de taxas individuales: 7 taxas en el suelo y 
6 taxas en la hojarasca, al respecto Zerbino et al. 
(2008) encontraron que los detritívoros fueron el 
grupo funcional predominante en los usos del 
suelo donde hubo un reemplazo de la vegetación 
natural, representando más del 60% de los 
individuos colectados. La taxa más abundante 
como herbívoro fue Julidae (Diplopoda) (75,1%) 
(tabla 4); varios investigadores demostraron la  
preferencia de alimentos de este grupo en 
regímenes de zonas templadas y tropicales que 
favorece una transformación máxima de las 
fuentes de alimentos disponibles, además 
relacionan la palatabilidad del material a 
descomponer por estos organismos con el 
contenido de nitrógeno, hidratos de carbono y la 
humedad (Ashwini y Sridhar 2005, 2008, 
Loranger-Mercir 2008, Kadamannaya & Sridhar 
2009).
Por otra parte Araneae (Arachnida) domino el 
grupo de los depredadores (68,6%) tabla 4. Los 
ingenieros del suelo (84%) fue el grupo funcional 
dominante en el suelo, el resto presenta el siguiente 
orden de abundancia: detritívoros (8,4%), herbívoro 
(5,5%), detritívoros (2,1%). Así mismo el grupo 
funcional dominante en la hojarasca fue ingenieros 
del suelo (40,7%) en orden de abundancia le siguen: 
detritívoros (25,5%), herbívoro (24,3%), depredador 
(9,5%) (Tabla 4). 
El índice de Shannon que es una de las medidas 
más comunes para la diversidad de especies y no 
sólo depende de la cantidad de especies presentes 
en un ecosistema, sino también en su abundancia 
relativa (Magurran 2004) vario dependiendo del 
arreglo agroforestal y se diferenció estadísticamente  
solo en el caso de hojarasca en la época de máxima 
precipitación cuando de 0,48 (SAF - Uv) paso a 2,74 
(SAF - Ab), al comparar los componentes suelo y 
hojarasca en las dos épocas de muestreo, SAF – Ab y 
SAF – Cp, presentaron los valores más altos de este 
índice en la época de máxima precipitación para 
Tabla 3. Análisis de varianza de la densidad, riqueza, grupos funcionales e índices. 
Densidad p-valor riqueza   p-valor Depredador     p-valor Detritívoros p-valor
Epoca                    27,580 <0,0001 5,870 0,0174 11,130 0,0031 6,320 0,0172
Sistema                  1,850 0,1444 0,550 0,6509 1,930 0,1558 1,430 0,2523
Profundidad              19,470 <0,0001 14,220 <0,0001 1,300 0,2994 1,300 0,2901
Epoca*Sistema            5,130 0,0026 8,010 0,0001 2,140 0,1250 1,500 0,2328
Epoca*Profundidad        10,200 <0,0001 4,850 0,0036 2,490 0,1071 3,990 0,0160
Sistema*Profundidad      1,040 0,4132 1,200 0,3052 0,150 0,9610 0,700 0,6715
Epoca*Sistema 
*Profundidad
2,510 0,0214 3,170 0,0049    Sd      sd 0,990 0,4088
Herbivoro
    
p-valor
Ingenieros 
del suelo
    
p-valor
Indice de 
Shanon
p-valor
Indice de 
Peilou
p-valor
Epoca                    4,880 0,0362 15,860 0,0002 4,760 0,0315 6,730 0,0120
Sistema                  1,000 0,4074 1,610 0,1949 4,750 0,0039 1,090 0,3615
Profundidad              1,420 0,2589 17,100 <0,0001 2,620 0,0547 7,860 0,0002
Epoca*Sistema            0,960 0,4250 1,800 0,1548 2,720 0,0482 1,590 0,2024
Epoca*Profundidad        0,840 0,4845 9,090 <0,0001 2,180 0,0952 0,770 0,5168
Sistema*Profundidad      2,090 0,0889 1,620 0,1254 7,580 <0,0001 2,880 0,0092
Epoca*Sistema 
*Profundidad
3,420 0,0480 1,400 0,2273 6,060 <0,0001 0,880 0,5167
Continuacion de la Tabla 3. 
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hojarasca lo que los diferencia signicativamente 
del resto. En general los valores más altos de este 
índice se presentan en la época de máxima 
precipitación coincidiendo con lo reportado por 
Coimbra et al. 2013 quienes encontraron los más 
altos valores del índice de Shanon durante la 
temporada de lluvias. 
En cuanto al índice de Peilou al analizar los 
componentes suelo y hojarasca a lo largo de las dos 
épocas de muestreo vario solo  para el SAF – Uv 
tabla 5, diferenciándose estadísticamente en el 
caso de hojarasca para la época de mínima 
precipitación. Al respecto diversos autores (Da 
Silva et al. 2009, Laossi et al. 2008, Richter et al. 2007, 
Brown et al. 2006) arman que la diversicación de 
plantas en los sistemas forestales y agroforestales 
ofrecen una diversidad de microhábitats que 
pueden contribuir a una mayor densidad y la 
diversidad biológica del suelo esto debido a la 
heterogeneidad espacial de la hojarasca que 
debería dar lugar a diferencias en la composición 
de la fauna. Además los resultados obtenidos 
permiten deducir que en el suelo del SAF- Ch en la 
época de máxima precipitación el número de 
individuos de los diferentes grupos funcionales se 
distribuyen desigualmente lo que resulto en el más 
bajo índice de Peilou (0,23), lo contrario ocurre en 
el suelo del SAF – Ab donde para la época de 
mínima precipitación los grupos funcionales 
tienden a presentarse en similar abundancia lo que 
se ve reejado en el máximo valor de este índice 
(0,82). 
Los valores seguidos por la misma letra 
mayúscula dentro de cada la y en cada época de 
muestreo no son signicativamente diferentes 
según la prueba según la prueba de LSD Fisher 
(p<= 0,05)
Los valores seguidos por la misma letra 
minúscula dentro de cada columna no son 
signicativamente diferentes según la prueba 
según la prueba de LSD Fisher (p<= 0,05)
La época de muestreo, el componente de la 
muestra (hojarasca o suelo), así como el arreglo 
agroforestal que varía en función de las especies que 
SAF-Ab arreglo agroforestal de abarco; SAF-Ch arreglo agroforestal de caucho; SAF-Cp arreglo agroforestal de paricá; 
SAF-Uv arreglo agroforestal de huito. 
SAF Ab 0,58 ±0,18Aa 2,74 ± 0,36Bb 0,28 ±0,15Aa 0,46 ±0,31Aa 0,48 ±0,12Aa 0,61 ±0,08Aa 0,82 ±0,15Aa 0,46 ±0,14Aa
SAF Ch 0,30 ±0,20Aa 0,87 ± 0,41Aa 0,54 ±0,15Aa 0,77 ±0,31Aa 0,23 ±0,14Aa 0,75 ±0,10Aa 0,49 ±0,12Aa 0,56 ±0,14Aa
SAF Cp 0,29 ±0,18Aa 1,47 ± 0,36Ba 0,36 ±0,11Aa 0,68 ±0,22Aa 0,47 ±0,11Aa 0,68 ±0,08Aa 0,58 ±0,11Aa 0,45 ±0,09Aa
SAF Uv 0,16 ±0,18Aa 0,48 ± 0,36ABa 0,62 ±0,12Ba 0,61 ±0,22Ba 0,50 ±0,17ABa 0,50 ±0,12ABa 0,73 ±0,10Ba 0,27 ±0,08Aa
Hojarasca Suelo Hojarasca Suelo Hojarasca 
Índice de Shannon –Wiener Índice de Peilou
Sistema Máxima precipitación Mínima precipitación Máxima precipitación Mínima precipitación
Suelo Hojarasca Suelo 
Tabla 5. Índices de Shannon –Wiener y Peilou de grupos funcionales de fauna del suelo y hojarasca en diferentes 
arreglos agroforestales. 
lo componen y su distribución espacial afectan la 
densidad, la riqueza y diversidad de la fauna del 
suelo. Sin embargo grupos funcionales como los 
depredadores varían mayormente de acuerdo a la 
época de muestreo y los detritívoros e ingenieros del 
suelo se ven afectados además de la época por el 
componente en el que se obtuvo la muestra. 
Asimismo para los arreglos agroforestales de 
Caucho y Huito SAF-Ch y SAF-Uv respectivamente, 
el desarrollo de una capa de hojarasca en la época de 
mínima precipitación resultó en una mayor 
densidad de fauna mostrando la importancia de esta 
capa para mantener una condición microclimática 
favorable.
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